26

e e e T e

11.03.2012

s o

Tool6ldinen

R T

Nroe | 12

e e

Maalampofaktat oikein

Lukijalta / Jari Kajas

Kerrostalomme sdastad heti
maaldmmalld yli 11 000 euroa
vuodessa.

Edellisessd Tooléldinen -lehden
numerossa 5 (26.2.2012) Helsin-
gin Energian vuoden vaihteessa
elikkeelle jadnyt kaukoldmmostd
vastannut johtaja Veikko Hok-
kanen esitti lukuisia viirii tieto-
ja taloyhtiomme kustannuksista
vaihtaessamme kaukolimmityk-
sen maaldmpoon. Hokkanen to-
teaa kirjoituksensa lopussa, ettd
"tdmd kirjoitus eiki kirjoittaja ole
lampdpumppuja vastaan”. Kirjoi-
tuksen péitavoitteena on kui-
tenkin vittédad virheellisesti kau-
kolimmon olevan maaldmpod
edullisempi ratkaisu kerrostalo-
yhtidllemme. Kirjoittajan motiivia
viitteen esittimiseen ei tarvitse
kaukaa hakea mutta sitd enem-
mén ihmettelen mistd hevosmies-
ten tietotoimistosta Hokkanen on
vadrit tietonsa hankkinut.

Kirjoituksensa alussa Hokkanen
viittid, ettd olisin esittinyt "lu-
kuisia virheellisii asiatietoja ja
jopa epitotuuksia, jotka on syytd
oikaista”. Toisin kuin kaukoldm-
pdjohtaja Hokkanen royhkedisti
kehtaa tulla julkisesti viiittimééin,
Tééloldinen -lehden numeron
2 (22.1.2012) kahden artikke-
lin "Lampé taloyhtidlle kallios-
ta” ja "Mitd maksoi ja mitd hyd-
tyjd” kaikki asiatiedot ja totuudet
ovat paikkansapitévid. On usko-
matonta, ettd joudun runsaiden
asiavirheiden ohella oikaisemaan
Helsingin Energian toimitusjoh-
tajan sijaisena pitk#dn tyosken-
nelleen kaukoldmpdjohtajan jul-
kisesti esittamét vadrdt tiedot
taloyhtitmme kaukolimpi- ja
sihkomaksuista. Hokkasen kir-
joituksessa on lisiksi kaikkia to-
tuutena esitettyji lukuisia talo-
yhtidmme maksuja huomattavan
paljon vidristelty kaukolimmién
eduksi.

Periaatteellisella tasolla kyse on
tietoisesta yrityksestd harhauttaa
suuri yleisti uskomaan kaukoldm-
mon olevan maalimpéd edulli-
sempi ratkaisu kerrostalossa.
Helsingin Energian entisen kau-
kolimpéjohtajan manipulaatio-
yritykselld on siten myos laajem-
paa yhteiskunnallista merkitysti.
Oikeat luvut paljastavat, etté jo-
ko energialaitostamme johdetaan
ylimieliselld ja ammattitaidotto-
malla asenteella tai sitten pelko
kerrostalojen joukkosiirtymisesta
maaldmpéén Tukholman malliin,
missé useat sadat asuinkerrosta-
lot keskustassa ovat vaihtaneet
kaukolimmén maaldmpén, on
saanut Helsingin Energian hi-
téddntyneeni painamaan paniikki-
nappulaa ja ottamaan totuuden-
vastaiset keinot tydkalupakkiinsa.
Tuoreessa muistissa on Helsingin
Energian -epdonnistunut--yritys
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Kiveldnkat

saada lailla kiellettyd kaukoldm-
potaloja vaihtamasta maaldm-
piédn, Hanke tyrmiittiin syksylld
2010 asuntoministeri Jan Vapaa-
vuoren jyrihdettyd, ettd hin ei
sellaista lakia halua,

Helsingin kantakaupungin alu-
eella taloyhtiomme on ensim-
méinen asuinkerrostalo, joka on
vaihtanut kaukolimmén maa-
lampon. Minulle tulleiden kyse-
lvjen perusteella useat kymmenet
vanhat asuinkerrostalot padkau-
punkiseudulla selvittivit parhail-
laan kaukolimmon vaihtamista
maalimpédn, jonka kiistaton etu
on siind, ettd mitid suurempi talo
ja energiankulutus ovat, sitd kan-
nattavampi investoinnista maa-
lampddn tulee. Kohta liikkeelle
nytkihtiviin junaan ovat mat-
kustajat jo siis asemalla nouse-
massa. Junan liitkkeelle lihtod ei
kukaan voi endd estdd. Ainoas-
taan kerrostalojen maaldimpaiju-
nan nopeuteen Helsingin Energia
voi vield yrittdi vaikuttaa kauko-
limmdn hinnalla, mutta sekin voi
olla jo lilan my&héista.

Maalémpdprojektimme lihti lik-
keelle siitd, ettidi taloyhtidmme
kaukolammén jakokeskus oli tu-
lossa ikénsd puolesta uusittavak-
si. Tamén uusimistyén hinnak-
si nditd toitd teettivit ja paikalla
kiiyneet asiantuntijat arvioivat
20 000 euroa, ¢i 10 000 euroa ku-
ten pannuhuoneessamme kiymé-
ton Hokkanen véittda.

Oikeassa Hokkanen on kertoes-
saan, ettd vanha kaukolimmin
jakokeskus puretaan joka tapa-
uksessa. Mutta hdn on védrdssd
viittdessiddn, etti teimme virheen

u 1 b:n padtds siirtyd maalimpsdn on herdttdnyt mielenkiintoa muissakin taloyhtigissa.

vertailussa kun ndmé purkukus-
tannukset sisdltyivit myés ar-
vioon kaukolimmién uuden ja-
kokeskuksen hinnasta. Emme
tehneet virhettd, koska purkutyst
siséltyvit myds maalimmén kus-
tannuksiin 75 000 euroon. Néin
tehtynéd vertailu antoi totuuden-
mukaisen kuvan. Hokkasen esit-
tdmélld tavalla vertailu olisi ol-
lut virheellinen ja antanut viéran
kuvan, jonka mukaan kaukolim-
min uusi jakokeskus olisi ollut
todellisuutta edullisempi vaihto-
ehto.

Uusi maalimpdéjirjestelmé vie
pannuhuoneessamme suunnil-
leen yhté paljon tilaa kuin kau-
koldmmin jakokeskus, tosin jér-
kevimmiilld sijoittelulla tilaa jdé
nyt hieman enemmén muuhun-
kin kéyttdon. Sisdpihalla pora-
kaivot ja niistd kellariin johdetut
keruuletkut jaévit kaikki piiloon,
pédasiassa nurmikon alle. Ei voi
kuin ihmetelldi Hokkasen kirjoi-
tuksessaan esittimid virheellisté
viitettd, jonka mukaan maalim-
mélle olisi kustannusvertailussa
pitinyt lisétd vdhintédén 1 500 eu-
roa sen vaatiman tilantarpeen li-
syksen vuoksi.

Hokkanen viitti myds tietdvinsa
talomme limp&energian tarpeen
eli paljonko limmitimme vetti ja
taloa kylmini aikoina. Hin viit-
ti "kiinteistéin Kiveldnkatu 1 b:n
limpd&energian tarve on ns. nor-
maalivuonna 180 MWh”. Todelli-
suudessa talomme kaukoldmmin
laskutetun kulutuksen keskiarvo
on viimeisen kuuden vuoden ajal-
ta 172 MWh vaikka luku siséltda
pari poikkeuksellisen kylméiikin
talvea.

MIKKO KESKI-VAHALA

Taloyhtibmme kaukoldmpiémak-
suista Hokkanen esitti myds viid-
koldmp# kustannus on ollut noin
9 200 euroa kylméndkin vuonna
2010. Artikkelissa ollut 10 000
euroa vuodessa on siis yliarvioi-
tu”, Todellisuudessa taloyhtiém-
me kaukoldimp@maksu oli viime
vuonna 10 545 euroa, kahtena
edellisend vuotena taloyhtidmme
maksoi Helsingin Energialle kau-
kolimmadstd 9 676 euroa (2010)
ja 9 633 euroa (2009), joten kol-
men viimeisen vuoden keskiar-
vo on tasan 10 000 euroa. Siten
Toololdinen -lehden numerossa
2 esitetty tieto on tésmiilleen oi-
kein: "Kaukoléimptkustannukset
taloyhtitlld ovat olleet vuosittain
keskiméérin 10 000 euroa”.

Hiémmastyttdavintd on kuitenkin
se, ettéd helsinkiliisten kaukolim-
méstd vastannut Hokkanen esit-
tdd kaukoldmmon olevan hal-
vempaa kuin se todellisuudessa
on. Hokkasen esittiimien lukujen
perusteella olisimme saaneet kau-
kolimpdd noin kymmenen pro-
senttia eli ldhes tuhat euroa hal-
vemmalla kuin muut. Hokkanen
viittdd totuutena, ettd maksoim-
me kaukoldmmista vain "9 200
euroa kylminékin vuonna 20107,
jolloin kylmyys nosti Hokkasen
esittdimén ns. normaalivuoden
energiatarpeen 180 MWh lisik-
si kaukolimmén todellista ku-
lutusta taloyhtidssimme & pro-
senttia eli 14 MWh. Tamén 194
MWh oikea hinta olisi ollut noin
10 100 euroa taloyhtibmme Hel-
singin Energialle "kylméné vuon-
na 2010” maksaman 1857 MWh
kulutuksen perusteella. Alansa
huippuammattilaisena Hokkasen

olisi luullut osanneen vilttds té-
minkaltainen perusvirhe varsin-
kin kun Helsingin Energian 2010
toimintakertomuksessa kylmén
talven selkedisti kerrotaan nosta-
neen kaukolimmon yleistd ky-
synté# 7 prosenttia ns. normaali-
vuotta suuremmalsi.

Hokkanen myds véittédd taloyh-
tibmme maksavan 9 750 euroa
vuodessa maaldimpdpumpun tar-
vitsemasta sdahkostd eli 30 pro-
senttia markkinoita korkeamman
hinnan. Hokkasen viite ei pidd
paikkaansa. Maalimpspumpun
tarvitseman 60 MWh sihkén siir-
rosta tulemme maksamaan Hel-
singin Energialle vuodessa 2 300
euroa ja valtiolle sdhkdveroa 1
200 euroa eli yhteensé noin 3 500
euroa. Sdhkdenergian ostamme
markkinoilta saamamme arvon-
lisiiverovelvollisen tarjouksen pe-
rusteella hintaan 3 300 euroa. Eli
sihkiistd tulemme yhteensd mak-
samaan noin 6 800 euroa vuodes-
sa eli noin 3 000 tuhatta euroa vi-
hemmiin kuin Hokkanen véittda.

Hokkasen totuutena esittdmi-
en tietojen virheet taloyhtidmme
sihkd- ja kaukolampomaksuista
ovat dllistyttdvan suuria. Merkit-
tdvintd asiassa on kuitenkin se,
ettd Hokkasen pitiisi entisend
Helsingin Energian toimitusjoh-
tajan sijaisena olla erinomaisen
hyvin perilld kaukolimpéhinto-
jen ohella myds sdhkiin oikeista
markkinahinnoista.

Hokkanen jatkaa viidrien asiatie-
tojen esittamistd viittamailld, ettd
"artikkelissa esitetty 5 000 euron
vuosisdistt ei perustu mihinkéiin
tosiasiaan eli siirtyminen kauko-
laimmostd lampépumppuldmmi-
tykseen kasvattaa ei pienennd
kéyttikustannuksia”. Vuosisiisto
5 000 euroa ja sdhkin hinta-arvio
ovat perdisin kaksi vuotta sitten
yhtibkokousta varten tehdyistd
laskelmista, jotka perustuivat sen
hetkiseen tilanteeseen ja jonka jil-
keen muun muassa arvonlisive-
roa ja energiaveroa on tuntuvasti
nostettu. Nykyiselld hintatasolla
sidsttd kertyy kaukolimptmak-
suun verrattuna 40 prosenttia cli
4 500 euroa vuodessa huomioi-
den helsinkildisten kaukoldm-
méin hintaa lihes 10 prosenttia
nostavat Helsingin Energian téind
vuonna 1.1. ja 1.3. tekemiit kaksi
korotusta. Toisin kuin Hokkanen
viittid maalimpé siis pienentd
taloyhtiomme kiyttokustannuk-
sia merkittivisti.

Hokkanen viitti myos tietdvinsd
taloyhtidmme nostaman lainan
koron olevan 4 prosenttia. Todel-
lisuudessa nostimme lainan 2,3
prosentin korolla ja kesén jélkei-
nen korontarkistus pudottanee
koron reilusti alle 2 prosentin, jo-
ten korkokulumme ovat lihivuo-
sina alle puolet Hokkasen esitti-
mistd.

Taloyhtiémme lampdpumpun
kuluvien osien (kompressorin ja
kolmitieventtiilin) uusimishin-
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ta on sen asentaneen yritykseen
mukaan tilld hetkelld noin 2 000
euroa. Ruotsissa kerrostaloja on
jo pidemmén aikaa limmitet-
ty maaldimmaolld ja heiddn koke-
muksensa osoittavat, etti lim-
ppumpun kuluvat osat kestavit
hyvin 25 vuotta ja muut osat td-
téd pitempddn. Patteriverkoston
ja lampimin kiyttoveden kierto-
pumput ovat kiytinnossd samat
kuin kaukoldmmityksess#, joten
niiden muutaman sadan euron
hankintakuluun ei valitulla lam-
mitysjérjestelmillid ole vaikutusta.
Niin ollen Tésl6ldinen -lehden
numerossa 2 esitetyt tiedot pité-
viit paikkansa toisin kuin Hokka-
sen perusteettomat ja ylimalkaiset
viitteet 14 500 euroa maksaneen
lampdpumppumme tidydellises-
t4 uusimisesta 15-20 vuoden vi-
lein. Maaldmpdjirjestelmén huol-
to maksaa taloyhtillemme 270
euroa vuodessa sisdltden muun
muassa suodattimen puhdistuk-
sen, jota ei tarvitse edes vaihtaa
seki laitteiden kunnon tarkista-
misen.

Vanhojen taloyhtiiden viilen-
nyksen toteutuksen Hokkanen
kertoo olevan hankalaa ja kallis-
ta. Varmasti néin onkin jos aikoo
Ikéyttid Helsingin Energian kan-
takaupungin alueelle rakentamia
kaukoviilennysputkia. Soitin Hel-
singin Energian kaukoviilennyk-
sen tuotepdillikolle Jussi Salmel-
le, joka kertoi ettd, jos taloyhtid
sijaitsee alle 30 metrid kaukojidh-
dytysputkista, on liittymishinta 50
000 euroa. Kun himmiistelin hin-
taa niin Salmi kommentoi: "Eldm-
me vapaassa markkinataloudessa
misséi tuotteen voi vapaasti hin-
noitella ja jaihdytyksesséd meilld
ei ole kilpailua." Tyrmistyin tés-
td ylimielisesti kommentista sen
verran, etti unohdin kysyi pal-
jonko tulee lisimaksua per met-
ri, jos taloyhtid sijaitsee putkista
kauempana kuin 30 metrid.

Téamiin viidenkymmenen tuhan-
nen euron liittymismaksun lisdk-
si tulee Salmen mukaan kiinted
5 000 euron vuosimaksu. Viilen-
nyksen kulutuksen Salmi arve-
Ii asuinkerrostalossa keskittyvin
muutamaan kesikuukauteen ja
maksavan noin 2 000 euroa vuo-
dessa. Eli jos Helsingin kantakau-
pungin alueella taloyhtit haluaa
viilennyksen asuinkerrostaloon
Helsingin Energian kautta, mak-
saa jirjestelméin liittyminen 50
000 euroa ja sen jilkeen taloyh-
ti6 maksaa kéytdstd noin 7 000
curoa per vuosi.

Toinen vaihtoehto on wvaihtaa
Helsingin Energian kaukoldmpo
maaldmpton, jolloin talon lam-
mityskustannusten merkittdvin
alenemisen ohella asukkaat saa-
vat huoneistojen viilennyksen il-
maiseksi. Lisiksi viilennyksen
kiyttitnotto tutkitusti paran-
taa vuositasolla maalimpéjirjes-
telmén hyétysuhdetta 5-10 pro-
senttia, koska kesilld asuntojen
lampod siirtyy viilennyksen myi-
td kallioon. Tamé nostaa kallion
lémpatilaa, miké tehostaa talvella
lammon tuottamista.

Kéytinnossd viilennys toteute-
taan jokaisen asunnon kattoon
asennettavalla puhallinkonvekto-
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rilla. Yksi ldhes dénettn (34 dB)
kattopuhallin viilentdd mallista
riippuen erisuuruisia huoneistoja
haluttuun limpdtilaan parin as-
teen tarkkuudella. Kellarissa si-
jaitsevalta maalimp&pumpulta
(tai viilennyspumpulta jos olisim-
me valinneet Helsingin Energian
kaukojddhdytyksen) ldhtee rap-
pukiytéviin kaksi putkea (me-
no ja paluu), joissa viilennysneste
kiertii, Talomme ainoasta rappu-
kiytivisti lihtee jokaiseen asun-
toon kaksi haaraputkea (meno ja
paluu). Talomme sidhkénousure-
montti on tekemiittd - kiytossd
on edelleen alkuperiiset sihko-
johdot vuodelta 1934. Tarkoitus
on upottaa nimé kaksi jishdy-
tysputkea samaan rapun seinifin
koverrettavaan uraan kuin mi-
hin sidhki- ja kuitukaapelit sijoi-
tetaan. Kosteuden tiivistymisen
estiimiseksi jadhdytysputket eris-
tetdin médrdysten mukaisella so-
lukumi- eli neopreenieristeelld.
Ura peitetdiéin kiinni ruuvattavil-
la levyilld, jotka on tarvittaessa
mahdollista irrottaa myhemmin
asennettavaa tekniikkaa varten.
Siihkd- ja kuitujohtoja ei putki-
teta, mikd mahdollistaa mydhem-
min edullisen kaapelien lisdyksen
tai poistamisen avoimesta urasta.
Olemme vasta suunnittelemassa
tatd sihkoénousuremonttia mutta
toiveissa on, ettd se ehditdién teh-
dé vield tand vuonna ennen ke-
sdd,

Ottamalla tdméd viilennyksen
tuoma sédstd ja hydtysuhteen
parantuminen mukaan kustan-
nusvertailuun, niin maalimpéjir-
jestelmidn siirtyminen on ollut
erittdin kannattava toimenpi-
de taloyhiidllemme. Asumisviih-
tyisyyttd lisdéivi viilennys nos-
taa edullisen maalimmion ohella
varmasti taloyhtibmme asuntojen
arvoa. Timin ohella investoin-
ti tuottaa taloyhtitllemme heti
alusta ldhtien sadstdd 11 500 eu-
roa vuodessa verrattuna siihen
vaihtoehtoon, etti olisimme pysy-
neet kaukolimmiissd ja uusineet
kaukoldimmén jakokeskuksen se-
ki liittéineet taloyhtiomme Hel-
singin Energian kaukojidhdytyk-
seen. Taloyhtitmme merkittivin
sdistd muodostuu maaldmmitys-
jirjestelmin huomattavasti edul-
lisemmista kiyttékustannuksista.
Kaukoviilennyksen vuosimak-
sun 7 000 euroa poisjddminen ja
lammityskustannusten vuosisiés-
to 4 500 euroa tekeviit yhieensé
11 500 euroa vuodessa.

Myés investoinnit maaliimp&on
ovat noin 12 000 euroa edulli-
semmat. Kaukolimmin jako-
keskuksen 20 000 euron ja kau-
koviilennyksen 50 000 euron
liittymismaksun lisdksi olisim-
me joutuneet Helsingin Energi-
an kaukojddhdytyksen liittymis-
hinnaston mukaan maksamaan
5 850 euron liséimaksun putkis-
ta ja kaivutéistd kun taloyhtiom-
me sijaitsee kauempana kuin 30
metrii kaukojdihdytysputkista.
Maaldmmitysjirjestelméin inves-
tointikustannus taloyhticllemme
on 63 500 euroa kun valtion tuki
11 500 euroa huomioidaan.

Hokkasen asiantuntemaltlomuus
maalimpdasioissa paljastuu vii-
meistidin hédnen viittdessddn
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Tosloldinen -lehden numerossa
2 julkaistun artikkelin yhteydes-
si olevan valokuvan perusteella,
ettii limpékaivot ovat "aivan lii-
an ldhelld toisiaan, jotta niiden
lEimméin tuottokyky séilyisi vuo-
sia tulevaisuuteen”. Kaivojen al-
kupiste maanpinnassa voidaan
sijoittaa vaikka muutaman met-
rin etiiisyydelle toisistaan - néin
tehdéiin silloin kun tontin vapaa
maa-alue on rajallinen jostakin
syysti, esimerkiksi rakennusten
tai tontin pienuuden takia. Tar-
keintd on téllsin se, ettd kaivot
porataan vinottain eri suuntiin,
jolloin etiiisyydet kaivojen vililld
yli kahdensadan metrin pituudel-
ta ovat useita kymmeniii metrejd
kuten taloyhtitmme kaivojen mit-
taustulokset osoittavat. Silld, ettd
kaivot kulkevat muutamia metre-
jé vierekkdin maanpinnan tasol-
la ei ole mitédén merkitystéd kaivo-
jen lammén tuottokyvyn kanssa.
Alalla yleisesti kéytetty minimi-
periaate on, ettd limpokaivon
etiisyys toisesta kaivosta pitdd
maan syvyyksissid olla viihintédin
15 metrid.

Suomen ympiristékeskuksen
professori Jyri Seppilidn mukaan
ilmastonmuutoksen eli hiilidiok-
sidipéastojen kannalta ei ole tehty
kunnollisia tutkimuksia maaldm-
miin ja Helsingin kaukoldmmon
pédistderoista. Téssd olisikin erin-
omainen tutkimuskohde jollekin
instituutiolle esimerkiksi Helsin-
gin yliopistolle.

Helmikuussa kaupunginvaltuusto
tyrmisi energialaitoksen johdon
esityksen, jonka mukaan Helsin-
gin Energia pystyy tind vuonna
tuloutitamaan vain 50 miljoonaa
euroa kaupungin kassaan. Kau-
punginvaltuusto vaatii, ettd Hel-
singin Energian on jatkossakin
tuloutettava 200 miljoonaa eu-
roa kaupungin kassaan kuten se
on viime vuosina tehnyt. Nyky-
johdon vaihtoehdot ovat viihissd
kun sen on ratkaistava misté ke-
riitd 150 miljoonaa euroa enem-
mén kuin mihin energialaitos
johtajiensa mukaan téind vuonna
pystyy. Sihkon siirtohintaa ei voi
nostaa, koska se on sidottu viran-
omaisten vahvistamiin laskenta-
malleihin. Myéskéiin sdhkéener-
gian hintaa ei voi oikeasti nostaa,
koska sihkod pystyy kuka tahan-
sa nykyisin helposti ostamaan te-
hokkaasti toimivilta markkinoil-
ta. Jiljelle jad vain kaukolimmén
hinnan nostaminen, jonka Hok-
kanen myontidkin kirjoitukses-
saan olevan edessd. Helsingin Sa-
nomissa 18.4.2010 julkaistun alan
asiantuntijan selvitykseen perus-
tuvan artikkelin mukaan "kauko-
limmén hinta nousee 40-50 pro-
senttia. Suurempi korotus ei ole
mahdollinen, silli silloin taloyh-
tidit saattaisivat siirtyd esimerkiksi
maaldmpdén. Se olisi kohtalokas-
ta Helsingin Energialle”

Kirjoittaja toimii Asunto Oy
Kiveldnkatu 1 bin hallituksen
puheenjohtajana






